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《摘 要》 

本研究主要目的在於建立「政治資本」概念的可能測量指

標，並探討媒介使用與其間的關係。研究結果顯示，「政治資

本」概念約可分為政治網絡、政治興趣、政治知識、政治信任

與政治參與等五個面向。本研究也發現，電視、報紙與網路之

使用時間對「政治資本」的預測力有限，媒介使用內容則對政

治資本有較高預測力。閱讀報紙新聞可以顯著預測政治網絡、

意見表達、選舉參與、政治知識與政治興趣，但無法預測政治

信任。觀看電視政治新聞可以顯著預測選舉參與、政治知識與

政治興趣，但無法預測政治網絡、意見表達與政治信任。使用

網路政治新聞能預測意見表達、政治知識與政治興趣，但對政

治資本的其他三個面向則無顯著預測力。整體而言，「媒介使

用內容」變項對政治資本的預測力遠超過「媒介使用時間」。

另就累積政治資本而言，傳統媒介的功用超過網路。 

關鍵詞：政治資本、媒介使用內容、媒介使用時間。 
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壹、研究動機與目的 

台灣自 1987 年解除戒嚴後，歷經廢除黨禁、總統直選及政權轉移

等重要民主歷程。從 1990 年代的國會全面改選、直轄市長、省長及總

統直接民選，到西元 2000 年陳水扁當選總統及在野的民進黨成為執政

黨，這一系列民主化歷程不但常為政治學者關心，也一直是傳播學者研

究的重要課題。其中尤受傳播學者重視的議題，則是在選舉與媒介競爭

激烈的環境中，民眾對政治認知與態度是否受到媒介影響？他們的政治

網絡、興趣、知識、參與、信任是否與媒介使用行為有顯著關聯？ 

民眾之政治參與及政治信任過去一直廣受國內、外學者關切。不少

研究發現，支持國民黨的民眾在 2000 年總統大選後對政府的信任程度

下滑，但支持民進黨的民眾對政府的信任程度則顯著上升，顯示信任政

府與政黨認同有關（陳陸輝，2003）。美國學者則發現近四十年來美國

民眾的政治參與顯著下降，投票率愈來愈低，有興趣參與政治與競選工

作的人逐漸減少，對政治人物與政府機構的信任程度也每下愈況（

Putnam, 1995, 2000; Verba, Schlozman, & Brady, 1995）。 

Delli Carpini（2004: 396）認為，政治、社會信任與政治參與是重

要的民主規範與價值。相關研究顯示，有關社會信任與市民參與的關聯

曾是「社會資本」（social capital）研究的重要課題，社會信任與市民

參與是社會資本的基礎。當人們相信對社區活動的投資可以有所回報

時，對所屬社區較易產生歸屬感，也較可能投入社區政治活動。因此，

民眾的社會、政治參與和社會資本有密切關係 – 社會資本較高的人可

能從事較多社區相關活動，其社會、政治參與程度較高（Putnam, 

2000）。 
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學術界對「社會資本」的研究業已累積豐碩成果（Baron, Field, & 

Schuller, 2003; Lin, 2001），但對台灣地區而言，「政治資本」（

political capital）可能更值得探討。由於近年來台灣政治變遷迅速且選

舉頻繁，媒介報導也多以政治問題為焦點，不少民眾對政治活動極為熱

衷，因此「政治資本」可能比「社會資本」更值得學者們深入研究。 

然而到目前為止，有關「政治資本」的研究為數尚少，相關指標尚

未建立，本研究主要目的即在分析「政治資本」之意涵，嘗試建構其測

量指標。依據過去文獻，本文將「資本」界定為「對資源的投資，以期

在日後獲得回報」（Lin, 2001: 3-18）。就此角度而言，「政治資本」

或可視為是「人們對政治資源的投資」。 

社會資本相關文獻顯示，如何使用媒介會影響社會資本的高低（

Shah, Kwak, & Holbert, 2001），本研究因而也將嘗試探討媒介使用對政

治資本的影響。作者認為，媒介使用內容會影響政治資本，尤以接觸媒

介政治資訊的「頻率」與「數量」對政治資本的影響遠超過單純的「媒

介使用時間」。此乃因有些人即使收看媒介時間不多，所看內容卻可能

全是政治資訊；也有些人使用媒介時間很長，但完全不看任何政治相關

訊息。因此，媒介使用的「內容」理應較使用「時間」更能預測政治資

本。 

此外，由於網路早已成為傳播領域重要研究課題，本研究也將探討

網 路 使 用 對 政 治 資 本 的 影 響 。 美 國 《 新 聞 與 大 眾 傳 播 季 刊 》 （

Journalism & Mass Communication Quarterly）1998 年春季號即曾以網路

未來可能發展與影響為當期主題；而在政治傳播領域中，近五年來有關

網路使用與市民參與的研究也陸續出現，焦點多在比較網路與傳統媒介

對公眾事務與社區參與的影響（Kraut, Patterson, Lundmark, Kiesler, 

Mukopadhyay, & Scherlis, 1998; Nie & Erbring, 2000; Stroll, 1995; Turkle, 
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1996），本研究因此也嘗試比較網路與傳統媒介對政治資本的影響。 

在以下討論中，本研究將先分析資本的意涵與分類，接著討論政治

資本的意涵及指標建構，說明媒介使用與政治資本的關係，隨後描述研

究方法並進行資料分析，最後提出討論與建議。 

貳、理論架構與文獻探討 

一、資本的意涵與分類 

資本是對資源的投資，以期在市場上獲得回報。換言之，資本是一

種資源，人們投資或動員資本藉以獲取利潤（Lin, 2001）。 

馬克斯將資本視為資本家的投資，其目的在從市場上獲得回報。資

本不僅是資源被生產的過程，也是投資的過程，剩餘價值則在此過程中

被生產與掌控。資本不僅與商品生產與交換有密切關係，也是資本家的

投資過程；換言之，資本為剩餘價值的一部份，由控制生產手段的資本

家所獲取（Lin, 2001）。 

馬克斯的「資本論」可說是資本的古典理論，經過數世紀的擴展與

修正後已經發展出許多新論點（Light, 2004; Lin, 2001），意涵也與馬克

斯當初想法頗大差異。 

在近代學者眼中，資本具有多種類型，廣義意涵包括人們所擁有、

可儲存的各種形式且可運用之資源。Light（2004）將個人資本分為下

列五大類：財務資本、實體資本（physical capital）、文化資本（

cultural capital）、人力資本（human capital）、社會資本，並認為其彼

此間可以互相轉換（mutual metamorphosis）。例如，認識名校教師或

校友是種社會資本，而當申請者受校友推薦進入名校，就將社會資本轉
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換為人力資本與文化資本。一旦申請者自名校畢業後從事廣受社會重視

的職（專）業，建立起上層社會網絡，則其人力資本與文化資本就可再

度轉換為社會資本。 

同理，財務資本也可轉換成其他型式資本，如某位億萬富翁可將子

女送到聲譽卓著的名校，因而將財務資本轉換為人力與文化資本。而擁

有豪宅的人可以在邀集政商名流舉行私人聚會時將財務資本轉換為社會

網絡，因而提高社會資本。 

資本要進行轉換乃是基於轉換後有利可圖，否則就無須轉換。如前

例某人投資可觀財務與人力資本進入名校，乃是為了日後獲得更好工作

與更多社會網絡以便取得更多財務與社會資本，其資本轉換的主要動機

是對獲利的預期。 

但就轉換角度而言，一個人一定要先有些資本才能轉換，且轉換並

不容易，隨時可能遇到阻礙；所幸人們不太可能完全沒有社會資本。如

在中國傳統社會過農曆春節時，富者或有上百位訪客登門拜年，窮者可

能只有幾位訪客。事實上，即使是最窮的人或住在最貧窮村莊者仍然可

能擁有緊密結合的社群網絡，這就是社會資本，而這樣的社會資本可能

使窮人即使長期失業仍能累積起碼的財務資本，得以在未來進行資本轉

換。 

本研究則認為，政治資本是另一種個人資本。正如上述之社會資

本，個人可以在沒有太多財務、文化與人力資本狀況下仍然擁有政治資

本。【表一】是本研究對政治資本的定義及政治資本和其他個人資本特

性之比較，顯示兩者特質接近。 
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表一：各種資本形式的定義與特質 

特      性 
資本形式 定    義 

易得性 課稅與否 可儲存性 可轉換性 

財務資本 可以用以投資的金錢 － ＋ ＋ ＋ 

實體資本 房地產與設備，基礎建設 － ＋ ＋ ＋ 

人力資本 對於工作有益的訓練 － － ＋ ＋ 

文化資本 
可以用於提高社會地位的

文化知識 
－ － ＋ ＋ 

社會資本 社會網絡中的信任關係 ＋ － ＋ ＋ 

政治資本 

可用於改變或是維持政治

現 狀 的 資 源 擁 有 （

possession ） 以 及 近 用 （

access） 

＋ － ＋ ＋ 

資料來源：Light（2004）及本研究之整理（＋代表高，－代表低） 

 

由【表一】可知，「財務資本」一般指金錢，個人可以用來投資以

獲取利潤，「實體資本」指房地產、設備、基礎建設等可用於投資的資

產。這兩種資本之易得性不高，都會被課稅，具有儲存及轉換等特性。 

「人力資本」指教育、技能與訓練等可提高工作績效的資本，「文

化資本」指可提高社會地位的文化知識；此類對教育、技能及文化的投

資常可幫助個人在未來順利進入職場，獲得更高待遇與社會地位。人力

與文化資本之易得性不高，不必課稅，也具備可儲存及轉換的特性。 

「社會資本」則是人際網絡中的信任關係，透過人際互動之參與，

個人得以接近並使用人際網絡之資源以獲取利益。依 Putnam（1993）

之原始定義 2，社會資本基本概念包括社會網絡之密度及社會信任，兩
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者可以促成社會成員彼此合作以達成集體目標。換言之，社會成員的彼

此信任、規範與網絡加強了集體合作，因而增進社會效率（Putnam, 

1993: 167）。 

如在傳統農村中，「信任」常被視為是不顯自明的社會規範，農夫

間常因彼此信任而自發、廣泛地交換農具，不必每人自備所有農具，農

具使用因而達到最高效益，使得整體農村達成之最後成就高於社會資本

較為缺乏的農村。 

Putnam（2000）並指出，電視節目腐蝕社會資本，因為看電視使人

們降低參與戶外活動與從事社會、政治參與的意願。Shah 等人（

2001）延續 Putnam 的社會資本研究，將其分為「市民參與」（civic 

engagement）、「人際信任」（interpersonal trust）與「生活滿意度」（

life satisfaction）三個面向；前兩者屬社會資本重要概念，共同構築了

民眾集體解決社會或是社區問題的決心與意願。而「生活滿意度」則較

情感取向，屬一般、長期的內在感覺基本狀態，影響人們如何詮釋生活

事件與他人行為。當生活滿意度高時，對他人信任度較高（Brehm & 

Rahn, 1997），對政府執政的合法地位與民主政治運作較為有利（

Almond & Verba, 1963; Inglehart, 1997）。 

政治資本與社會資本類似，但指的是個人擁有的政治資源，是種可

用於改變或維持政治現狀的資源擁有（possession）與近用（access）（

Briggs, 2004）。個人對社會與政治資本的投資可使其獲得更多資源與

機會，兩者易得性均高，不必課稅，兼具可儲存與可轉換等特性。 

二、政治資本的意涵以及指標建構 

有關政治資本之探討或可追溯到 Bourdieu（1998）所著之 Political 
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Reason 一書。他認為，社會成員享有之物資及服務不全然對應於其所

擁有之教育資本及文化資本，也可因其政治資本多寡而能不同程度地享

有社會系統中的物資與服務。依 Bourdieu 之見，政治資本可以經由社

會資本（家庭親友關係）獲取，其多寡與個人之政黨位置及政黨資歷有

關；而政治資本對權力的獲取較其他形式的資本更為有用（p. 16）。 

不過此處可以看出 Bourdieu 的政治資本概念是在描繪政治菁英而

非一般民眾，其描述對象則是較為密閉的社會系統（如共產國家），而

非開放社會系統（如民主社會；見該書頁 17）。本研究的主旨不在探

討政治菁英，而是民主社會的一般民眾，並認為一般民眾在民主社會擁

有的政治資源並不相等，而此分配不均正是民主社會理應深入關切的問

題。 

總之，本研究認為「政治資本」與「社會資本」性質類似（詳見

【表一】），但兩者本質仍有顯著差異。舉例來說，社會資本如前述係

以社會網絡、市民參與、信任三者為核心概念（Putnam, 1993），主要

價值在於解決個人與社會問題或促進社區改革（Briggs, 2003; Putnam, 

2000）。延續此一思考，政治資本之核心概念也包括「政治網絡」、

「政治參與」、「政治信任」，但其主要價值並不在於「政治權力之獲

取」（Bourdieu, 1998），而在協助解決政治問題，促使民眾關切政

治、選舉及政府政策。由於解決政治問題的資源與政治知識與政治興趣

皆有關，本研究認為政治資本之面向除了上述政治網絡、政治參與及政

治信任外，尚應包含政治知識與政治興趣。 

如前所述，學者在建構社會資本概念時常將其視為是解決個人問題

及社區問題的資源（Briggs, 2003），強調人際信任可以促成社會成員

彼此合作，共同達成集體目標，因而增進社會績效（Putnam, 1993: 

167）。依此脈絡，本文將政治資本定義為「民主社會中解決政治問題
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的資源」，有加強集體合作使民主社會順利運作的功效。以下是我們對

政治資本五個核心概念的說明： 

（一）政治網絡 

在論及社會資本時，Putnam（1993）曾將信任、社團聯繫、市民參

與等做為社會資本之主要指標，可協助社會與政府運作順暢。就政治資

本而言，社團聯繫及市民參與同樣是重要指標，即當個人政治網絡較為

綿密且常參與政治性社團活動，一旦面臨問題則可動員的資源就較多。

因此，政治網絡可視為是政治資本的指標之一，政治網絡愈豐富，政治

資本愈多。 

（二）政治知識 

從 知 識 即 權 力 的 角 度 來 看 ， 知 識 貧 乏 代 表 權 力 匱 乏 （

Rueschemeyer, 2004），知識常是社會不平等的來源，缺乏政治知識不

僅代表政治資源匱乏，也意味著缺乏政治權力。有了基本政治知識，民

眾不僅知道如何投票及投票給誰，也可運用政治知識影響政治過程。依

政治學者 Delli Carpini 與 Keeter（1996）的說法，政治知識不僅影響政

治過程，也影響政治參與，因此對個人及民主政治均極重要。本研究認

為，政治知識也是測量政治資本的指標之一。 

（三）政治興趣 

除「政治網絡」、「政治知識」外，個人之政治興趣也是政治資本

面向之一。正如前述，一個人對金錢的興趣可能促使其努力追求、累積

更多財務資本，對社會名望的興趣則可能促使其追求相關人力資本（如

與工作有關的訓練）與文化資本（提高地位之文化知識）。同樣地，政
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治興趣可能促使個人接觸政治資訊（Atkin, Galloway, & Nayman, 1976; 

Johnson & Kaye, 1998），進而幫助個人累積、擴展政治資源，也促成

政治資本的累積。 

（四）政治參與 

Verba 等人（1995: 38）將政治參與定義為「意圖直接或間接影響

政府採取行動的活動」，顯然政治參與並非僅是關心政治或政治興趣，

而是一種行動，包括投票、競選工作的參與、與官員或民代的接觸、捐

款、示威、參與非正式性的社團、地方社團的服務、參與政治組織等。

Verba 等人（1995）並認為心理因素影響政治參與，包括政治興趣、政

治效能、價值觀、群體感及對特定議題的承諾。 

除了心理因素外，政治參與也受人口背景影響，如教育程度較高、

收入較多、職業階層較高的人，政治參與程度較高（Milbrath & Goel, 

1982; Rosenstone & Hansen, 1993）。Verba 等人（1995）的研究發現，

政治參與不僅與個人的動機與機會有關，且與市民技巧（civic skills）

及資源（如足夠時間與金錢）有關。市民技巧包括個人的傳播與組織能

力，而教育正可讓人具有較佳傳播與語言能力。另有研究指出，收入及

教 育 程 度 較 高 、 意 識 型 態 較 為 堅 定 者 ， 其 政 治 參 與 度 也 較 高 （

Campbell, Converse, Miller, & Stokes, 1964; Converse, 1964; Nie, Verba, & 

Petrocik, 1976）。 

（五）政治信任 

民眾對政府的支持與信任是任何政權合法性的重要基礎，也是政治

體制順利運作的重要保障。本研究所討論的「政治信任」指民眾對政府

的信心（faith）：若民眾認為政府效率不彰或對政府所作所為缺乏信
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心，就易產生政治不信任感（Citrin & Muste, 1999），賦予政府的執政

自由就會縮小，且會處處設法限制政府以確保自身利益不受侵犯。反

之，當民眾對政府有相當程度的信任時，則傾向相信政府為人民謀福利

並遵守法律，也可能使民眾支持國政支出（Chanley, 2002），並誠實納

稅（Scholz & Lubell, 1998）。政治信任低落導致民眾對國家政策不

滿，影響民主政體的生存，而當人民不信任政府時，社會整體內耗增

加，政治資本大幅度縮減。因此，政治信任似可作為衡量政治資本的指

標之一。 

三、媒介使用與政治資本 

如前所述，相關文獻曾以 Putnam（1993）之社會資本概念探討其

與傳播媒介之關係。本研究延續此一思考脈絡，將媒介使用當作預測政

治資本的變項。 

媒介使用與政治資本的關係，可借用民主社會的規範性理論（

normative theories）解釋。規範性理論認為，資訊環境影響民眾如何學

習重要議題、瞭解民意代表及政府官員之作為、如何與其溝通。簡言

之，規範性理論認為豐富的資訊環境可讓民眾更有動機、能力與機會進

行政治參與（Abramson, Arterton, & Orren, 1988; Barber, 1984; Dahl, 

1989; Fishkin, 1991; Patterson 1993; Putnam, 2000; Rosen, 1999）。事實

上，相關研究也曾證實了傳播對市民參與的影響，並發現媒介使用與政

治興趣、政治知識以及政治參與均呈正相關（Johnson & Kaye, 1998; 

Robinson & Levy, 1986; Scheufele & Nisbet, 2002）。 

但另有研究顯示，媒介使用可能造成政治之憤世嫉俗感、政治冷漠

與不參與政治（Cappella & Jamieson, 1997; Hart, 1996; Moy & Scheufele, 
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2000; Moy, Scheufele, & Holbert, 1999）。早在一九八○年代早期，已有

研究指出新聞媒體應為社會上的政治不信任擔起部份責任。如 Lipset 與

Schneider（1983）即認為，社會大眾多半經由新聞報導才知道政府所作

所為，且這些相關新聞總以壞消息居多，因此媒介實應對民調機構如

the Harris Poll 每 年 所 作 的 「 對 機 構 的 信 心 」 （ confidence in 

institutions）不斷下滑負責。 

此外，政治語意學者 Cappella 與 Jamieson（1997）認為，愈來多的

賽馬式新聞應與政治不信任漸增有關。Putnam（1995）則認為電視收

視影響戶外活動的參與（包括政治參與），因而腐蝕社會資本，證據包

括美國的社會團體與志工團體數量減少、集體政治參與下滑。他推論這

些現象與電視有密切關係，因為收看電視可能減少戶外活動，也可能降

低參與社會與政治活動的頻率。 

由於過去研究結果並不一致，本研究認為應重新檢視媒介使用與政

治資本間的關係，對媒介使用的概念尤應進行更細緻的分析。例如，收

看電視是否影響政治資本雖然不得而知，但傳播使用與滿足理論之相關

文獻卻已顯示，使用媒介之動機與目的不同就可能產生不同效果。過去

文獻也發現，不同媒介使用動機對政治知識與行為可能產生不同影響（

Eveland, Jr., 2002; McLeod & McDonald, 1985）。 

綜合相關研究所述，本文認為電視對政治資本的影響須視電視收視

動機而定：經常收看媒介政治資訊者可能較經常接收影視、娛樂資訊的

人更易透過媒介使用來累積政治資本，本研究因而將媒介使用分成「媒

介使用時間」及「媒介使用內容」兩個次概念，分別對政治資本進行預

測。以下就此二次概念與政治資本五個指標的關係提出說明： 
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（一）媒介使用與政治網絡 

政治網絡的建立需要時間。若從「時間取代假設」（time displace-

ment hypothesis）角度來看，花在媒介的時間愈多，可以用來建立政治

網絡的時間愈少，所以媒介使用時間可能與政治網絡呈負相關。然而由

於收視媒介政治新聞可能導致對政治現實不滿（Cappella & Jamieson, 

1997），進一步對政治人物與政治機構不信任並從而促成人際討論，傾

向依賴以自己的力量形成政治網絡解決攸關自己權利與義務的問題，因

此媒介政治資訊有助於民眾積極拓展政治網絡。 

有鑑於此，本研究認為媒介使用時間可能與政治網絡呈負相關，但

是媒介使用內容應與政治網絡呈正相關。本研究第一個假設如下： 

研究假設 1： 媒介使用內容（即政治新聞的使用頻率）較媒介使用時間

對政治網絡有較高預測力。 

（二）媒介使用與政治知識 

過去研究顯示，新聞媒介使用與政治知識呈正相關，即使用頻率愈

高，政治知識愈高（Lo, 1994; Robinson & Levy, 1986；羅文輝、鍾蔚

文，1991）。大多數研究顯示，報紙使用對政治知識的影響力最大，如

Robinson 與 Levy（1986）曾分析十五個不同研究，發現報紙使用均與

政治知識呈顯著正相關。 

電視新聞對政治知識的影響力則較無定論，然而上述 Robinson 與

Levy（1986）的研究顯示，電視新聞對政治知識的影響力微乎其微。他

們甚至認為：「電視新聞不應被視為是民眾的重要消息來源」（p. 

232）。 

較新研究則指出，電視新聞對政治知識確有重要貢獻。Zhao 與
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Chaffee（1995）分析 1984 年至 1992 年在美國舉行的六次選舉，發現

電視新聞的確幫助選民了解候選人的議題立場。Chaffee, Zhao 與

Leshner（1994）則發現，電視新聞在 1992 年的美國選舉中是預測選民

對候選人議題立場知識的最佳變項。 

台灣地區進行的研究也發現電視新聞對民眾的政治知識具有顯著預

測力（Lo, 1994；羅文輝、鍾蔚文，1991），因此本研究認為無論媒介

使用時間和媒介使用內容均對政治知識有顯著預測力，但媒介使用內容

對政治知識的預測力較高。本研究第二個假設如下： 

研究假設 2： 媒介使用內容（即政治新聞的使用頻率）較媒介使用時間

對政治知識有較高預測力。 

（三）媒介使用與政治興趣 

探討政治興趣與媒介使用的相關論文有限（Delli Carpini, 2004: 

404），而在這些數量尚少的研究中，政治興趣常被視為是尋找與瞭解

媒體公共事務的驅動力量。Davis 與 Owen（1998: 181）研究新媒體與

美國政治時發現，廣播政論性節目聽眾與電視新聞雜誌觀眾的政治興趣

高於其他類型媒體內容使用者。Johnson 與 Kaye（1998）亦發現，愈依

賴網路為政治資訊來源者之政治興趣愈高，但愈依賴電視為政治資訊來

源者政治興趣愈低。 

另有研究顯示，對政治愈感興趣的人愈可能花較多時間收視政治新

聞。例如，Atkin, Galloway 與 Nayman（1976）發現，政治興趣是預測

媒介使用的重要變項；政治興趣愈高的人，愈常接觸報紙、電視與廣

播，因而累積較多政治知識。Kaye 與 Johnson（2003）則發現政治興趣

是預測上網蒐尋政治資訊時間的最有力變項：政治興趣較高者之投票可
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能性較高，也較認為自己有能力促成政治變革。在台灣地區進行的研究

也發現，政治興趣不僅與報紙使用、電視使用、報紙注意、電視注意等

變項呈顯著正相關，也是預測政治知識的最有力變項（羅文輝、鍾蔚

文，1991）。 

本文採另一角度將政治興趣當作依變項，嘗試了解媒介使用對政治

興趣的影響。研究者認為，媒介使用時間可能無法有效預測政治興趣，

但媒介使用內容卻可顯著預測政治興趣，此乃因媒介內容多元，一個人

可能花很多時間閱讀報紙與收看電視上的體育、娛樂新聞而完全不接觸

任何政治新聞，因此媒介使用時間可能不是預測政治興趣的最佳變項。

反之，經常收看政治新聞的人較有可能對政治事件、政治議題與政治人

物產生錯綜複雜的認知，因而引發進一步瞭解事件、議題與人物的動機

與興趣。 

本研究第三個假設如下： 

研究假設 3： 電視、報紙與網路的使用內容（即政治新聞的使用頻率）

較電視、報紙與網路的使用時間對政治興趣有較高預測

力。 

（四）媒介使用與政治信任 

過去研究顯示，最近三十年來美國民眾對政府的信任度逐漸下降；

政治信任不僅是政治領域的問題，也與社會、文化、經濟有關（Nye, 

Zelikow, & King, 1997）：教育程度較高者，政治信任度較低，社會與

經濟地位較低者，政治信任度也較低（Aberbach & Walker, 1970; Con-

verse, 1972）。 

此外，大眾媒介的報導也是政治信任下滑的原因之一。Patterson（
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1993）就發現，1960 年代至 1992 年間之新聞性雜誌對官員的負面描繪

有漸增趨勢。其實，不僅政府官員常被報紙（Hart, Smith-Howell, & 

Llewellyn, 1990）、電視新聞雜誌（Hallin, 1992）、全國電視新聞網與

政治談話節目批評（Viles, 1993），連美國國會也常成為報紙社評（

Tidmarch & Pitney Jr., 1985）及全國電視新聞網的攻擊目標（Robinson 

& Appel, 1979）。 

另據涵化理論指出，長期觀看電視可能產生對社會、大眾的不信

任，而常收看媒介負面政治新聞報導也可能產生對政治人物、政府的不

信任感；收看負面新聞報導頻率愈高，對政府及政治人物的信任度愈

低，也愈可能對政治產生不信任感。 

然而，台灣地區的幾項研究卻發現，政治信任受到政黨認同影響。

在 2000 年總統大選後，支持民進黨的民眾較信任政府，支持國民黨的

民眾則對政府的信任度較低（盛治仁，2003）。彭芸（2004）的研究發

現，媒介使用與是否信任陳水扁總統無關，卻可預測是否信任立法院；

看電視時間和對立法院的信任度呈負相關，但收視媒介政治性內容卻與

對立法院的信任度呈正相關。由於台灣地區的媒介政治立場分明，媒介

報導的政治新聞有明顯政治偏差（羅文輝、黃葳威，2000；羅文輝、鍾

蔚文，1992），民眾對政治的信任度又受政黨認同影響，因此媒介使用

時間和媒介使用內容是否影響政治信任尚待觀察。由於過去有關媒介使

用與政治信任的實證結果並不一致，所以本研究此次不提出研究假設，

只提出以下研究問題： 

研究問題 1： 媒介使用內容（即政治新聞的使用頻率）與媒介使用時間

對政治信任是否具有顯著預測力？ 
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（五）媒介使用與政治參與 

媒介有守望與整合資訊的功能，收視媒介報導的政治新聞不但可以

幫助閱聽大眾了解重要社會事務，也使大眾較關心社會事件，因而較可

能投入、參與社會事務。相關研究發現，收看媒介的公共事務報導和政

治參與呈正相關，即收看電視與報紙的公共事務報導數量愈多、收視頻

率愈頻繁，則政治參與程度愈高。其中又以報紙與政治參與的關聯性最

強，即讀報愈多，政治參與愈多（Bybee, McLeod, Leuscher, & Gar-

ramone, 1981; Chaffee & Kanihan, 1997; McLeod & McDonald, 1985; 

McLoed et al., 1996; Scheufele & Nisbet, 2002; Viswanath, Finnegan, Jr., 

Rooney, & Potter, 1990）。 

因此，本研究預測媒介使用內容較使用時間對政治參與有更高預測

力，愈常收視媒介政治新聞的人，政治參與程度愈高。本研究的第四個

假設如下： 

研究假設 4： 媒介使用內容（即政治新聞的使用頻率）較媒介使用時間

對政治參與有較高預測力。 

四、網路使用與政治資本 

Davis（1999）發現，有些美國人使用網路來學習新事物，也有些

人利用網路與他人建立虛擬社群（virtual community），網路因此可以

擴充個人的資訊廣度與知識深度、建立與他人的聯繫，並在想像社群中

產生解決問題或議題之集體意識，因而促進社區參與（Bimber, 1998; 

Kern, 1997; Norris & Jones, 1998）。但另一方面，在線上環境與他人建

立的關係也可能取代面對面的親身傳播，導致傳統社會關係潰散（
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Kraut et al., 1998）。亦即網路之娛樂性使用（如上網玩遊戲、進聊天

室）可能腐蝕個人層次的政治資本，因為這些網路活動多以匿名為之，

也與社會網絡沒有關連，但卻較易形成社會互動感覺。 

媒介使用與滿足的相關研究發現，人們使用傳統媒介的動機大致分

為尋找資訊、個人認同、整合與社會之互動、娛樂四種（McQuail, 

1985, 1987; Zillmann, 1985）。由於網路有互動特性，上述傳統媒介的

使用動機類型難以適用於網路媒介（Eighmey & McCord, 1998）。

Norris 與 Jones（1998）的初探性研究也支持這種看法，他們發現下列

四種類型的網路使用者：（一）研究者──這些人多以網路來收發電子

信件；（二）消費者──這些人以網路為購物及個人財產管理與旅遊計

劃之工具；（三）表達者──這些人常在電子佈告欄、聊天室、新聞討

論區討論並表達意見；（四）「宴會動物」（party animals）──這些

人多以網路為遊戲與娛樂工具。 

Norris 與 Jones（1998）發現，上述四類網路使用者以研究者的政

治知識較高，顯示其對政治涉入程度較高，因而獲得較多政治資訊，但

以消費、娛樂及匿名之表達動機為主的網路使用者可能較乏實際政治與

社會經驗。另外，網路聊天室及討論區可能讓使用者產生面對面社會互

動的假想，反而造成在真實社會中與家人、朋友的互動減少。 

相較之下，為獲得資訊而上網的網路使用者（即上述 Norris 與

Jones（1998）所界定之研究者）可能有較高能力從事政治參與和溝

通，如透過網路得知上次總統大選投票的記錄、立法院議事記錄、總統

新聞稿、地方政府施政記錄、社會運動團體的動員資料、弱勢團體的訴

求與活動記錄等；這些資訊均有助於累積較高政治資本，使其有能力從

事政治溝通與改革。Davis（1999: 22）認為，一旦擁有這些資訊就得以

理性、睿智方式與政府官員及民意代表互動。所以有學者認為，網路可
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能是過去五十年來政治解放以及進行草根性運動最有力的工具（

Corrado & Firestone, 1996; Gore, 1991; Pavlik, 1996）。 

政治學者近來也注意到網路對選民蒐集政治資訊及參與政治的影

響。雖然部份研究結果顯示網路不會影響選民投票行為（Bimber, 

2001），但也有研究發現選民收視網路選舉新聞的確顯著增加投票意願

及其他形式的政治參與（Tolbert & McNeal, 2003）。 

從上述這些研究發現可知，網路使用相當多元，包括娛樂、交易、

資訊獲得、虛擬社群互動等俱屬之，但真正可能對政治資本產生影響者

應是網路政治內容的使用而非網路使用時間。網路使用目的若是獲取政

治資訊，則較有利於政治資本的生產與累積，因此網路使用內容應是預

測政治資本的較佳變項。但網路是否比電視與報紙等傳統媒介對政治資

本有更高預測力，由於過去並沒有比較三種媒介的相關討論及實證研

究，本研究只提出研究問題如下： 

研究問題 2： 電視、報紙與網路的使用內容（即政治新聞的使用頻率）

與使用時間對政治資本的預測力是否有所不同？ 

五、研究架構 

【圖一】為本研究的架構圖，依變項「政治資本」分為五個面向：

政治網絡、政治知識、政治興趣、政治信任、政治參與。預測變項分為

人口變項、媒介使用時間、媒介使用內容等三類，其中人口變項包括：

性別、年齡、教育程度與收入；媒介使用時間包括：電視新聞使用時

間、報紙使用時間、網路使用時間；媒介使用內容包括：電視新聞使用

內容、報紙使用內容與網路使用內容。各變項的測量方法將在下節詳細

說明。 
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圖一：本研究理論架構圖 

參、研究方法 

本研究資料來自中央研究院社會變遷研究大眾傳播組於 2003 年 9

月 28 日至 10 月 24 日進行的全國調查，問卷及所有變項均由本文作者

及該研究之其他協同主持人共同設計。這項調查採面訪方式，以台灣地

區年滿十八歲及以上之中華民國國民（73 年 12 月 31 日以前出生者）

為研究母體，並以台灣地區戶籍資料檔為抽樣名冊，利用分層等機率三

階段抽樣法（probability proportional to size, PPS）抽出受訪對象，3 共抽

媒介使用時間 

1. 電視新聞 
2. 報紙 
3. 網路 

媒介使用內容 
1. 電視新聞 
2. 報紙 
3. 網路 

人口變項 

1. 性別 
2. 年齡 
3. 教育程度 
4. 收入 

政治資本 

1. 政治網絡 
2. 政治知識 
3. 政治興趣 
4. 政治信任 
5. 政治參與 
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出 3,906 人，成功訪問 2,161 人，訪問完成率約為 54%。4 

受訪者中，男性有 1,106 人（佔 51.2%），女性有 1,055 人（佔

48.8%）；教育程度在國小或以下者有 559 人（25.9%），國中程度有

227 人（10.5%），高中程度有 612 人（28.3%），專科程度有 365 人（

16.9%），大學程度有 323 人（14.9%），研究所程度有 75 人（

3.5%）。年齡在 20 歲以下者有 187 人（8.7%），20 至 39 歲者有 946

人（43.8%），40 至 60 歲者有 678 人（31.4%），60 歲以上者有 350

人（16.2%）。家庭平均每月收入在兩萬元以下者共有 1,121 人（佔

52.6%），二萬至五萬元者有 776 人（36.4%），收入在五萬元以上者

只有 235 人（11%）。 

一、變項說明 

（一）政治資本 

依前述相關文獻，本研究將政治資本分為五個面向，分別為：政治

網絡、政治參與、政治知識、政治興趣與政治信任。測量方法如下： 

1. 政治網絡 

測量方法是請受訪者指出平常參與下列三種活動的頻率： 

(1) 參與地方改造工作（如向鄰里長反映社區問題、美化社區環

境、抗議焚化爐興建等）； 

(2) 參加地方性質的集會或活動（如公寓大樓委員會、鄰里集會、

鄉、鎮、市、村里民大會、農漁民集會、社區婦女、家長集

會）； 

(3) 參加地方政治性社團活動（如地方政黨集會、地方政治人物服
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務處、後援會等，但不包括政黨內部的選舉投票）。 

受訪者回答的方式分為：從來沒有、很少、有時、經常等四種。 

2. 政治信任 

測量政治信任的方法是請受訪者指出是否同意下列六個陳述句： 

(1) 政府會為全民謀求最大的福利； 

(2) 有人說：政府所做的事大多數是正確的，您是不是同意這種說

法？ 

(3) 有人說：政府官員時常浪費老百姓所繳納的稅金，您是不是同

意這種說法？ 

(4) 當政府官員想要做什麼時，並不會在意老百姓怎麼想； 

(5) 有人說：大部分的官員都是清廉、不會貪污的，您是不是同意

這種說法？有人說：政府常常都是想到哪裡，做到哪裡，沒有

長遠的計畫，您是不是同意這種說法？ 

受訪者回答的方式分為：非常不同意、不同意、普通、同意、非常

同意。 

3. 政治參與 

本研究測量政治參與的方法是請受訪者指出是否同意下列陳述句：  

(1) 我會叩應（call in）廣播或電視政論性節目來表達我對政治議

題的看法； 

(2) 我會參與電視媒介的電話投票來表達我對政治議題的看法； 

(3) 我會投書報紙或雜誌表達我對政治議題的看法； 

(4) 我會向民意代表或政治人物反映我對議題的意見； 

(5) 我會幫我支持的候選人拉票； 
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(6) 我會說服朋友支持我喜歡的候選人； 

(7) 我會參加競選造勢活動； 

(8) 過去的公職選舉，我經常會去投票。 

受訪者回答的方式分為：非常不同意、不同意、普通、同意、非常

同意。 

4. 政治知識 

政治知識的測量方法是用十個問題詢問受訪者，分別測量其對政治

人物、政黨立場、政府組織與國際政治的知識（測量題項請參見【附錄

一】），每答對一題得 1 分，最高為 10 分，最低為 0 分。 

5. 政治興趣 

本研究測量政治興趣的方法，是請受訪者指出是否同意下列陳述

句： 

(1) 我會和朋友討論政治話題； 

(2) 一般而言，我對政治感到興趣； 

(3) 一般而言，我很關心政治事務； 

受訪者回答的方式分為：非常不同意、不同意、普通、同意、非常

同意。 

（二）媒介使用 

有關媒介使用的變項包括：電視新聞、報紙及網路使用時間以及使

用內容。 

1. 測量媒介使用時間的題項如下： 

(1) 報紙使用時間：(a) 過去一年內，您每週平均有幾天看報紙？ 
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(b) 您平均每天看報紙多久？ 

(2) 電視新聞使用時間：(a) 過去一年內，您每週平均有幾天看電

視新聞？(b) 您平均每天看電視新聞多久？ 

(3) 網路使用時間：(a) 去年一年內，您每週平均有幾天上網？(b) 

您平均每天上網多久？ 

上述媒介使用時間的計算方法，是將受訪者平均每週使用的天數乘

以平均每天的使用時間。 

2. 測量媒介使用內容的題項如下： 

(1) 報紙使用內容：您觀看電視上的政治新聞嗎？ 

(2) 電視新聞使用內容：您閱讀報紙所報導的政治新聞嗎？ 

(3) 網路使用內容：您閱讀電子報、BBS 或網路上的政治新聞嗎？ 

受訪者回答的方式分為：從來不看、很少看、有時看、經常看。 

（三）人口變項 

本研究人口變項包括：性別、年齡、教育程度、收入、政黨認同（

分為支持泛綠與支持泛藍兩個變項）。由於這些變項和民眾的政治態

度、行為有關，因此列為控制變項。 

肆、研究結果 

一、政治資本指標的建構 

如前節所示，政治資本在本研究分為五個面向（請參考【圖

二】）。指標建構與檢定方式採主成份因素分析及 Cronbach’s α，茲分
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政治資本

政治網絡 政治知識 政治信任 政治參與 政治興趣

別說明如下： 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖二：本研究測試之政治資本五項指標 

 

1. 政治網絡 

如前所述，本研究測量政治網絡的題項共有三題，經主成份因素分

析發現呈現一個面向，共可解釋 56.80% 的變異量（愛根植＝1.70）。

因素分析及 Cronbach’s α 檢定的結果如下（見【表二】）： 

表二：政治網絡題項的主成份因素分析（最大變異法） 

題          項 因素負荷量 

1. 參加地方集會 .80 

2. 參加地方政治性社團活動 .75 

3. 參加地方改選活動 .71 

愛根值（Eigenvalue） 1.70 

可解釋變異量 56.80% 

Cronbach’s α .61 
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建構測量政治網絡指標的方式，是將這三個題項加起來除以三；受

訪 者 得 分愈高，所擁有的政治網絡愈多（平均數＝1.28，標準差

＝.52）。 

2. 政治信任 

本研究測量政治信任的題項共有六題，經主成份因素分析後發現呈

現一個面向，共可解釋 44.73% 的變異量（愛根值＝2.68）。這個因素

的六個題項主要測量受訪者對政府的信任程度，因此命名為「政府信

任」。 

進行因素分析時（見【表三】），以反轉編碼（recode）方式將題

項 1、3、5 的計分方式改為 1＝非常同意、2＝同意、3＝普通、4＝不

同意、5＝非常不同意。建構測量政治信任指標的方法，是將受訪者在

這六個題項上的得分加起來除以六；受訪者得分愈高，其政治信任愈強

（平均數＝2.57，標準差＝.57）。 

表三：政治信任相關題項之主成分因素分析（最大變異法） 

題        項 因素負荷量 

1. 政府官員時常浪費老百姓所繳納的稅金 .71 

2. 政府會為全民謀求最大的福利 .71 

3. 當政府官員並不會在意老百姓怎麼想 .68 

4. 政府所做的事大多數是正確的 .68 

5. 政府常常沒有長遠的計畫 .66 

6. 大部分的官員都是清廉、不會貪污的 57 

愛根值（Eigenvalue） 2.68 

解釋變異量 44.73 

Cronbach’s α .75 
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3. 政治參與 

本研究測量政治參與的題項有八題，經主成份因素分析後，發現這

八個題項呈現兩個因素（面向），共可解釋 61.08% 的變異量（見【表

四】）。 

第一個因素由題項 1, 2, 3, 4 題組成，可解釋 44.94% 的變異量（愛

根植＝3.60）。這個因素（面向）的四個題項均與意見表達有關，因此

命名為「意見表達」。建構測量意見表達指標的方式，是將這四個題項

加起來除以四；受訪者得分愈高，意見表達愈頻繁（平均數＝1.99，標

準差＝.59）。 

第二個因素（面向）由題項 5, 6, 7, 8 組成，可解釋 16.14% 的變異

量（愛根植＝1.30）。這個面向的四個題項均與競選參與有關，因此命

名為「選舉參與」。建構測量選舉參與指標的方式，也是將這四個題項

加起來除以四；受訪者得分愈高，選舉參與愈頻繁（平均數＝2.77，標

準差＝.70）。 

表四：政治參與題項之主成分因素分析（最大變異法） 

題        項 因素一 因素二 
1. 我會叩應（call in）廣播或電視上的政論性節目 .85 .13 
2. 我會參與電視媒介的電話投票 .82 .19 
3. 我會投書報紙或雜誌 .78 .18 
4. 我會向民意代表或政治人物反映我的意見 .67 .21 
5. 我會幫我支持的候選人拉票 .35 .81 
6. 我會說服朋友支持我喜歡的候選人 .33 .78 
7. 我會參加競選造勢活動 .54 .57 
8. 過去的公職選舉，我經常會去投票 -.17 .44 
愛根值（Eigenvalue） 3.60 1.30 
解釋變異量 44.94 16.14 
Cronbach’s α .80 .61 
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4. 政治知識 

如前所述，政治知識的測量題項共有十題，答對一題得 1 分，最高

為 10 分，最低為 0 分。所有受訪者的政治知識平均值為 5.84 分，標準

差為 2.61。有 54 人為 0 分，77 人為 10 分，答對八題者最多，共 355

人。 

5. 政治興趣 

本研究測量政治興趣的題項有三題（見【表五】）。經主成份因素

分析後，發現這三個題項呈現一個因素，共可解釋 71.21% 的變異量（

愛根植＝2.14）。建構測量政治興趣指標的方式，是把這三個題項加起

來除以三，受訪者得分愈高，政治興趣愈高（平均數＝2.70，標準差

＝.80）。 

表五：政治興趣題項之主成分因素分析（最大變異法） 

題        項 因素負荷量 

我對政治感到興趣 .89 

我很關心政治事務 .89 

我會和朋友討論政治話題 .74 

愛根值（Eigenvalue） 2.14 

解釋變異量 71.21 

Cronbach’s α .79 

 

二、假設驗證與研究問題探析 

為了驗證研究假設及回答研究問題，我們進行了六項階層迴歸分
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析。【表六】呈現這些迴歸分析的結果：第一階層輸入人口變項，包括

性別、年齡、教育程度、收入、支持泛藍、支持泛綠等；第二階層輸入

媒介使用時間變項，包括電視新聞使用時間、報紙使用時間及網路使用

時間等。第三階層輸入媒介使用內容變項，包括電視政治新聞使用、報

紙政治新聞使用、網路政治新聞使用等。 

階層迴歸分析是 OLS 迴歸分析的一種，【表六】呈現的是所有變

項全部輸入迴歸方程式的最後 Beta 值，因此和執行標準複迴歸（

standard multiple regression）的結果（Beta 值）完全相同。但採用階層

複迴歸可以了解各階層變項對依變項的解釋力，並在控制人口變項、媒

介使用時間兩階層的變項後，了解本研究的主要研究變項「媒介使用內

容」對依變項的解釋力。 

（一）人口變項對政治資本的預測力 

資料分析結果顯示，年齡是唯一可以預測政治網絡的人口變項；年

齡愈長，政治網絡愈多。 

在意見表達上，年齡、教育程度與政黨屬性可以預測意見表達，即

年齡愈長，意見表達愈頻繁；教育程度愈高，愈少表達意見，且支持泛

綠者較常表達意見。 

在選舉參與上，年齡、教育程度與政黨屬性具有顯著預測力。年齡

愈長，選舉參與愈是頻繁；教育程度較高者，選舉參與度較低；愈支持

泛綠者，選舉參與愈積極，但支持泛藍與選舉參與無顯著關聯性。 

在政治信任上，男性較女性有較高政治信任，年齡愈大政治信任感

愈強。愈支持泛藍者，政治信任感愈低，但愈支持泛綠者，政治信任感

愈高，顯示政治信任與政黨屬性有關。 
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表六：政治網絡、政治參與、政治信任、政治知識與 
政治興趣的階層迴歸分析 

 政治網絡 意見表達 選舉參與 政治信任 政治知識 政治興趣 

預測變項       

First block       

人口變項       

性別 
（男=1，女=0） -.01 .06 -.01 .07* .10 *** .08** 

年齡 .21 *** .10** .09 * .16 *** .27*** .16*** 

教育程度 -.04 -.07* -.08 * .03 .13 *** .00 

收入 .03 .00 .03 -.04 .10 *** .03 

泛藍政黨 .01 .06 .04 -.09 ** -.02 .04 

泛綠政黨 .03 .07* .07* .42 *** -.06 * .07** 

Adjusted R2 .08 .05 .05 .22 .25 .16 

Second block       

媒介使用時間       

看電視時間 .00 .03 .01 -.04 .06** .05* 

看報紙時間 .00 .03 .05 -.02 -.05 .06* 

上網時間 .00 -.03 -.03 -.02 -.03 -.04 

Adjusted R2 增加 .00 .01 .00 .00 .02 .02 

Third block       

媒介使用內容       

看電視的政治新聞 .03 .07 .10*** .01 .15*** .25*** 

看報紙的政治新聞 .15*** .13*** .14*** .03 .14*** .32*** 

看網路的政治新聞 .01 .06* .02 .02 .06* .07* 

Adjusted R2 增加 .02 .04 .04 .00 .06 .21 

全部可解釋變異量 .11 .09 .09 .22 .33 .40 

註：表格中之係數為最後迴歸方程式之標準化迴歸係數 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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在政治知識上，男性比女性政治知識高，年齡愈長、教育程度愈

高、收入愈高者，政治知識愈高，但愈是支持泛綠者，政治知識愈低。 

在政治興趣方面，在所有人口變項中，教育程度、收入和支持泛藍

和政治興趣無關，男性、年齡較大、較支持泛綠者，政治興趣較高。 

（二）假設驗證 

本研究的四個假設預測，媒介使用內容比媒介使用時間對政治資本

有較高預測力。【表六】顯示，三種類型的媒介使用時間均無法預測政

治網絡、意見表達、選舉參與以及政治信任，只有在政治知識與政治興

趣有顯著預測力。在政治知識上，看電視新聞時間愈多則政治知識愈

高。在政治興趣上，看電視新聞時間愈多、看報紙愈多，政治興趣愈

高。總的來說，媒介使用時間對政治資本的預測力相當有限。 

而在媒介使用內容上，觀看電視政治新聞可以顯著預測選舉參與、

政治知識、政治興趣，但無法預測政治信任。閱讀報紙政治新聞可以顯

著預測政治網絡、意見表達、選舉參與、政治知識、政治興趣，但無法

預測政治信任。看網路的政治新聞可以預測意見表達、政治知識與政治

興趣。 

換言之，愈常收看電視新聞者，選舉參與程度愈高、政治知識愈豐

富、政治興趣也愈高。較常看報紙政治新聞者，政治網絡較多、較常表

達意見、選舉參與程度較高、政治知識愈豐富、政治興趣也愈高。較常

看網路政治新聞的人，較常表達意見、政治知識較豐富、政治興趣較

高。 

整體而言，媒介使用內容變項對政治資本的預測力遠超過媒介使用

時間，因此本研究的四個假設均獲得支持。 



媒介使用與政治資本 

 ‧115‧

（三）研究問題探析 

本研究第一個研究問題是：媒介使用內容與媒介使用時間對政治信

任是否具有顯著預測力。【表六】顯示，無論電視、報紙、網路的使用

內容與使用時間均對政治信任沒有顯著預測力。 

本研究第二個研究問題比較網路、電視、報紙對政治資本的預測

力。資料分析結果顯示，除政治信任外，報紙使用內容可以預測政治資

本的其他五個指標；電視使用內容可以預測選舉參與、政治興趣與政治

知識；網路使用內容可以預測意見表達、政治興趣與政治知識。 

此外，報紙內容使用之預測力較電視內容使用在政治網絡、意見表

達為高；報紙內容使用之預測力較網路內容使用在政治網絡與選舉參與

為高。就累積政治資本而言，報紙內容的使用優於電視與網路。 

在使用時間上，使用網路時間無法預測任何政治資本指標。電視與

報紙使用時間對政治網絡、政治參與、政治信任均無顯著預測力。只有

在政治知識上，電視使用時間之預測力較報紙使用時間為高；電視與報

紙使用時間與政治興趣呈正相關。 

伍、討論與建議 

本研究的主要目的在建立「政治資本」概念的測量指標，並探討媒

介使用與政治資本間的關係。本研究認為，就政治資本之累積而言，媒

介使用內容比使用時間更具影響力。本文以 2003 年中研院社會變遷調

查為資料來源，分析顯示「政治資本」確是多面向概念，且「媒介使用

內容」對政治資本的預測力遠超過「媒介使用時間」。以下針對研究結

果及研究限制分別探討： 
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一、測量政治資本的指標 

在建立「政治資本」概念的測量指標方面，研究結果發現，政治資

本應可分為政治網絡、政治興趣、政治知識、政治信任與政治參與五個

面向，而政治參與又可分為意見表達與競選參與兩個次面向。然而依因

素分析及信度檢驗結果可知，政治網路與競選參與的信度偏低，而政治

信任所能解釋的變異量也不高，顯示本研究建立的「政治資本」測量指

標無論在概念周延性及量表信度上均猶有修正空間；我們將在研究限制

及對未來研究建議中討論。 

二、媒介使用與政治資本 

在媒介使用與政治資本的關係方面，本研究嘗試證明媒介使用內容

較媒介使用時間對政治資本有更高預測力。研究結果支持本研究的這項

假設，即電視、報紙、網路使用時間對政治資本的預測力有限，而這三

種媒介的使用內容則對政治資本有較高預測力。我們認為，此一結果乃

因媒介提供之內容種類繁多，大多數內容雖與政治無關，但經常收看政

治資訊者對政治事務的了解及政治資本的累積應遠超過不常收看政治資

訊的媒介使用者。 

【表六】顯示，三種類型的媒介使用時間均無法預測政治資本中的

政治網絡、意見表達、選舉參與、政治信任，只有電視與報紙使用時間

對政治知識與政治興趣有微弱預測力；網路使用時間則對任何政治資本

面向均無顯著預測力。這樣的結果有兩種可能重要意涵： 

第一，花費較多時間使用傳統媒介（如電視與報紙）之民眾其政治
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興趣普遍較高，顯示過去政治傳播學者主張大眾媒介有利於與民主發展

的想法至今仍然適用。 

第二，相較於傳統媒介，網路提供更多選擇，使用者也可主動選擇

接觸自己較感興趣的內容，因而較易進行選擇性暴露與注意。由於網路

多元且使用者主動性較高，因此使用內容對政治表達、政治興趣與政治

知識具有顯著預測力，而使用時間則對政治資本的任何面向均無顯著預

測力。 

比較各種媒介使用對政治資本的預測力亦可發現，報紙與網路的使

用內容較使用時間更能預測政治資本（報紙使用時間可預測一個政治資

本指標，使用內容可預測五個政治資本指標；網路使用時間無法預測任

何政治資本指標，使用內容可預測四個政治資本指標）；至於電視使用

時間與內容兩者的預測力差異較小（使用時間可預測兩個政治資本指

標，使用內容可預測三個政治資本指標）。可能原因在於報紙與網路使

用者之內容選擇主動性較高，因而使用內容較使用時間更能預測較多政

治資本指標。相對而言，電視使用者雖可使用多元頻道，但在收看電視

節目時幾乎只能被動接收且選擇性較小，無法像看報紙或使用網路一樣

隨時選看或重複收看某些資訊。 

本研究另一重要發現是，無論電視、報紙、網路的使用內容與使用

時間均對政治信任無顯著預測力，但政治信任與其他人口變項卻有顯著

關係，即年齡愈大、政治信任感愈高、愈支持泛藍者，則政治信任感愈

低。相對而言，愈支持泛綠者之政治信任感愈高，顯示政治信任是與政

黨屬性及年齡關聯性較高之概念。 
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三、三種媒介對政治資本預測力的比較 

在比較網路、電視、報紙對政治資本的預測力方面，資料分析結果

顯示，三種媒介的使用時間對政治網絡、政治參與、政治信任均無顯著

預測力。雖然電視使用時間對政治知識與政治興趣有些微預測力，且報

紙使用時間也對政治興趣有些微預測力，但預測力均遠較媒介使用內容

為低。顯示媒介使用內容對政治資本的預測力遠比媒介使用時間高。 

進一步而言，報紙使用內容是預測政治資本的最重要變項。電視使

用內容在選舉參與、政治知識、政治興趣上有顯著預測力，網路使用內

容在意見表達、政治知識、政治興趣上有顯著預測力。但整體而言，報

紙使用內容對政治資本的預測力最高，電視使用內容對政治資本的預測

力又較網路使用內容高。 
如【表六】所示，最能區隔媒介使用內容與時間預測力的三個政治

資本指標為政治網絡、意見表達與選舉參與。在這三個指標上，使用時

間均不能預測，三種媒介的使用內容也不全具有預測力，但至少有一種

媒介的使用內容可以顯著預測。這三個指標均屬政治資本的行為層次，

其他兩個指標（政治知識和政治興趣）則為認知層次。 

本文認為，就累積政治資本而言，媒介政治內容對行為層面的效果

較認知層面為強。有趣的是，傳統政治傳播研究發現大眾傳播媒介的認

知效果較大，對態度與行為的效果較不顯著（Klapper, 1960）。這樣的

發現和過去研究發現呈現強烈對比，因此媒介使用與政治資本的關係似

乎值得繼續探討。 
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四、研究限制與對未來研究的建議 

本研究無論在測量「政治資本」概念的指標及研究方法上均有若干

限制，以下針對測量政治資本的指標及研究方法的限制提出討論與建

議： 

（一）測量政治資本的指標 

1. 政治網絡： 

整體而言，本研究測量政治網絡的題項多與市民涉入概念有關，與

社會資本關係較大。但就政治資本之測量而言，受訪者參與社團或政治

組織、與組織人員的互動、與里鄰的關係與互動、與政治人物的認識或

接觸頻率等或更適當，未來研究應考慮增加這方面的題項。 

2. 政治知識： 

本研究測量政治知識的題項雖然包括本國與國際政治事務與制度，

但多為一般性政治知識，與大眾日常生活所面臨或涉及的政治問題有所

不同。未來研究可考慮納入與一般市民日常生活較為相關的政治知識題

目。 

3. 政治參與： 

本研究採用的政治參與八個題項經因素分析後發展出兩個面向，分

別是意見表達與競選參與。針對這個概念，研究者對未來研究有兩點建

議： 

第一，未來研究在界定政治參與可進一步釐清其內涵。舉例來說，

Kim 與 Han（2005）曾將政治參與分為三種形式，分別為政治討論、選
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舉參與、政治聚集，但本研究並未納入政治討論。另有研究者認為，政

治參與有積極性與消極性之分，如會投票的民眾與會拉票民眾在選舉參

與程度上即有相當大區別（Conway, 1991），未來研究似應考慮民眾參

與之積極程度。 

第二，未來設計測量政治參與的題項時應包括更多元的政治活動，

如是否捐錢給政黨、是否為候選人助選、是否擔任政黨相關活動的志工

等題項，藉此區辨較積極參與政治者所熱衷的政治活動。 

4. 政治信任： 

政治信任不見得是對社會整體最有益的政治資本，過高或過低都可

能危害民主社會。有學者甚至認為（Citrin, 1974），適度之政治憤世嫉

俗感（political cynicism）對民主制度並無影響：低落的政治信任感可

能只是民眾對現任民選官員的不信任或對現行制度的失望，而適度的政

治信任感正可敦促民選官員推動改革的功效。因此，本研究發現政治信

任和政治網絡、政治參與及政治興趣相關程度不高，卻與政治知識呈現

顯著負相關，未來研究似不宜將政治信任納入作為政治資本的指標。 

（二）研究方法的檢討 

本研究採中研院社會變遷大眾傳播組的調查資料，該調查並非為測

量政治資本而設計，因此題項選擇與資料分析均受到相當限制，如本研

究之政治信任題項解釋力及 α 值較低，乃因題項措辭的正面及負面問法

各佔一半。依本文作者研究經驗，台灣地區的問卷調查凡以正反方式提

問的題項，其 Cronbach α 值都不高。5 另外，研究者認為政治容忍可能

是政治資本的重要面向，後續研究應考慮在政治資本的測量指標中增添

「政治容忍」面向，指對不同政治想法與利益之容忍程度。在民主社會

中，政治容忍是備受肯定的價值觀念，其具體表現是對各種政治衝突意
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見 以 公 平 態 度 對 待 ， 並 認 同 所 有 公 民 具 有 平 等 之 權 力 （ Sullivan, 

Piereson, & Marcus, 1982）。在民主政體中，民眾對不同意見者的容忍

及尊重，乃是民主政治得以順利運作的重要屏障。容忍各種不同意見、

尊重表意自由，透過選票或其他和平方式決定國家政策走向，可能是民

主政體和集權政體的最大差異所在。所以，政治容忍應是對社會整體相

當有益的政治資本，未來研究應考慮將其列為測量政治資本的面向。 

長久以來，電視與報紙一直是民主政治資訊的重要來源，但網路的

影響力已與日俱增。根據交通部統計處於民國 94 年 3 月所進行的「台

灣地區民眾使用網際網路狀況調查」指出，1998 年上網人口為 256 萬

人，而 2005 年躍增為 1,237 萬人，普及率高達 54.7%，平均每 1.8 位民

眾就有 1 人曾經上網。其中 15 歲到未滿 20 歲者上網比例最高，達

96.1%。由此可見，網路人口快速增加，未來研究似有必要繼續檢視網

路對市民政治資本的影響（交通部統計處，2005: 1）。 

最後，作者必須指出，本研究的資料來自橫斷面的調查，無法明確

界定媒介使用與政治資本的因果關係。但過去四十多年的政治傳播文獻

顯示，媒介對個人價值、信仰、態度、意見、行為的影響可能從童年開

始，影響的時間可能經歷整個生命週期。換言之，個人的政治資本在人

生各個階段均可能受到媒介使用的影響。未來研究應考慮採用可推論因

果關係的實驗法或連續樣本調查設計（panel design），以瞭解同一批受

訪者於連續調查期間之政治資本的變化是否受媒介使用影響。 
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註釋 

1 本論文初稿曾在淡江大學舉辦的「知識、創新、傳播」學術研討會

（台北：淡水，2004 年 12 月 10 日）宣讀。本研究為中央研究院

社會學研究所社會變遷第四期第四次（NSC 92-2420-H-001-002-

B1）傳播組計劃之一，作者感謝計劃主持人章英華教授及計劃助

理徐瑞蓮與柳子駿之協助。 

2 九○年代的新興研究問題曾討論「電視是否有害市民參與」，其間

哈佛大學學者 Putnam（1995）直指電視腐蝕了美國的「社會資

本」，為電視與市民參與相關論述之濫觴。 

3 實際抽樣執行程序如下：根據羅啟宏（1992）所撰著之〈台灣省鄉

鎮發展類型之研究〉，依人口特性、商業發展、公共設施、財政狀

況、地理環境等相關指標將台灣各鄉鎮分為七層，再加上台北市、

高雄市、省轄市各為一層，共計十層。抽樣時，先計算各分層所有

鄉鎮之人口數，依其人口數比例分配各分層欲抽出之人數，並在各

分層中依人口數多寡抽取一定數目鄉鎮市區。其後在每一鄉鎮市區

中再依人口數之多寡依照等距抽樣法（systematic sampling）有系統

地抽取一定數目村里，最後在前述中選村里中再同樣依等距抽樣法

抽取一定數目受訪個案。 

4 正式施測時，以台灣地區為研究範圍，研究對象為十八歲以上中華

民國國民，預計完成樣本案數為 2000 案，另加抽「戶中網際網路

使用者」達至少 400 案。依照前述分層三段等機率抽樣原則抽取合

格樣本，為了避免拒訪或其他干擾因素起見而無法達成預計完成

數，本研究抽樣乃採膨脹方式估算每一村里所需抽取之人數。進行
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抽樣時所參照之膨脹比例，則是依據「台灣地區社會變遷基本調查

第四期第三次」調查計畫每一分層之完成率來估算膨脹比例，約介

於 1.6 倍至 2.1 倍之間，共計抽出 3,724 案。本計畫於第一階段抽

取 3,724 案，除需訪問主之樣本外，尚包含加抽戶之網際網路使用

訪問樣本，但仍未達預定之完成 2,000 案，所以又加抽 650 案，共

達 4,374 案。又因有戶中加抽網際網路者樣本 278 案，總樣本數實

為 4,652 案。共計完成 2,161 案，包括主樣本之 1,946 案，加訪樣

本之 215 案，完訪率為 44%。確定受訪者不住在戶籍地者及身心

障礙無法溝通者有 746 人，扣除後之完訪率為 54%。 

5 依據本文作者羅文輝的研究經驗，採用正面與負面題項建構指標（

index）之 α 值常較只採用正面題項建構之指標低。然此一經驗是

否正確，尚待未來研究驗證。 
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附錄一 

政治知識題項如下： 

1. 您知不知道我國現任的副總統是誰？ 

2. 您知不知道目前我國憲法規定的總統任期是幾年？ 

3. 您知不知道目前立法院中哪一個政黨的立法委員最多？ 

4. 您知不知道現在的教育部長是誰？ 

5. 您知不知道新黨比較支持台灣獨立還是兩岸統一？ 

6. 您知不知道現在的民進黨黨主席是誰？ 

7. 您知不知道我國憲法的修正是由哪一個民意機關負責？ 

8. 您知不知道陳文茜是哪一個政黨的立法委員？ 

9. 您知不知道下列三個國家中，哪一個國家和台灣有正式邦交？ 

10. 您知不知道在香港回歸中國後，香港現任的行政首長是誰？ 
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Media Use and Political Capital 

 
Yi-Ning Katherine Chen & Ven-hwei Lo* 

ABSTRACT 

This study explores the concept of political capital and its relationship 

with various forms of media use.  The results show that political capital is a 

complex concept that includes five basic dimensions: political networking, 

political interests, political knowledge, political trust, and political participa-

tion.  

The results of the study also show that time spent on watching TV, read-

ing the newspaper, and surfing the Internet are quite limited in predicting 

political capital, while the extent of exposure to newspaper political news is a 

significant predictor for political networking, opinion expression, campaign 

participation, political knowledge, and political interest.  The preceding 

does not include cultivating political trust.  The extent of exposure to TV 

political news significantly predicts campaign participation, political knowl-

edge, and political interest.  Exposure to political news on the Internet can 

predict opinion expression, political knowledge, and political interests.  

Overall, this study shows that political content exposure is a better pre-

dictor for political capital than overall time spent on viewing media. In 
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addition, the results indicate that tradition media work better than new media 

in accumulating political capital.  

Keywords: political capital, media content use, time spent on media 

 


